ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA
EL 4 DE MAYO DE 2.016.

En el Centro de Dia del Ayuntamiento de Durcal siendo las diez horas y tres minutos del dia
de la fecha, en primera convocatoria se reunen los Sres. /as. Concejales/as que son Dfia.
Antonia Fernandez Garcia, D. Manuel Molina Rodriguez, Dfia. Susana Esturillo Lépez, D.
Manuel Megias Morales, D. José Manuel Pazo Haro, D. Antonio Rodriguez Padial, Diia.
Carmen Rios Hileras, D. Pablo Elias Valdés Rios, Dfia. Guiomar Molina Garcia, Dfa. Maria
Nieves Olmedo Palomino, D. Miguel Angel Lépez Hiraldo, D. Juan Manuel Jiménez Ruiz y Dfa.
Maria Minerva Morales Braojos. Asiste la Secretaria de la Corporacion, Dfa. Petra Diaz
Oset con objeto de celebrar la sesion publica extraordinaria urgente de acuerdo con la
convocatoria y el siguiente orden del dia:

ORDEN DEL DIA

1.- Ratificacion de la urgencia.
2.- PPOYS 2016-2017.

ASUNTO.- 1.- RATIFICACION DE LA URGENCIA.

La Sefiora Alcaldesa procede a la lectura de la motivacion de la urgencia, indicada en la
convocatoria. La urgencia es ratificada por unanimidad de los concejales presentes.
ASUNTO.- 2.- PPOYS 2016-2017.

La Sra. Alcaldesa procede a la lectura de la propuesta.

PRIMER TURNO DE INTERVENCIONES

Expone D. Manuel Megias Morales, en primer lugar manifiesta que en el marco de las
actuaciones de la concertacion que se firmaron el pasado 9 de abril de 2016, se incluyen los
PPOYS. A continuaciéon procede a explicar el objeto y las cantidades asignadas al
Ayuntamiento de Ddurcal, para el bienio 2016-2017. Expone que el equipo de gobierno
considera que existen otras vias de financiaciéon, para la ejecuciéon de obras y analizadas las
necesidades del municipio, han considerado conveniente la adquisicion de una maquina
barredora. Continta indicando que es un clamor popular la necesidad de mejorar la limpieza
del municipio y opina que Ddurcal, es uno de los municipios con mayor grado de suciedad. El
modelo del desarrollo del municipio no esta vinculado al ejercicio de actividades industriales,
si no a los servicios y al turismo y se exige un mayor nivel de limpieza. Ademas con
independencia del modelo de desarrollo es exigible un municipio mas higiénico. Finaliza
indicando que esta trabajando en la elaboracién de una ordenanza de limpieza y solicita el
voto de los miembros corporativos, para atender una de las demandas mas evidentes del

municipio.

Interviene Dfia. Minerva Morales Braojos, portavoz del grupo municipal “Somos Ddrcal”,
manifestando que “ustedes son el ejecutivo y tienen que ejecutar “. Evidentemente comparte
la existencia de un problema de limpieza en el municipio, que no se resuelve con disponer de
mas cepillos o0 que sean mas rapidos. La cantidad destinada a este vehiculo debiera

destinarse a un “Plan accidn local de limpieza “, porque existe un problema de limpieza



sistematico. Se pregunta si el municipio y el planeamiento urbanistico del municipio es el
mas adecuado para una barredora, podra actuar en las zonas mas amplias pero la
disposicion urbanistica impedira que actle en otras zonas, y esto puede incrementar las
diferencias. En su opinién es necesaria mas formacion de los operarios, equipos y campafas
de concienciacion local. Finaliza indicando que no van a bloquear la decision del equipo de

gobierno, que los ciudadanos tengan conocimiento de que simplemente “dejan hacer”.

Interviene D. Juan Manuel Jiménez Ruiz, indicando que le parece positiva la adquisicion. En
sus viajes ha visitado municipios muy limpios y le ha generado una sensacién de envidia. Se
ha notado la diferencia entre el estado de limpieza del municipio con barredora y sin
maquina barredora, también es necesario una sopladora para proceder a la limpieza debajo
de los vehiculos. Considera que es necesaria una limpieza general del municipio. Es evidente
que los recursos pueden destinarse a muchas cosas, pero considera acertado adquirir esta

maquina barredora, con los fondos aportados por la Diputacion.

Toma la palabra D. Miguel Angel Lopez Hiraldo, considera que la conformidad o
disconformidad con la propuesta es una cuestién de orden de prioridades. En su opiniéon la
prioridad mas importante del municipio es la creacién de empleo, y la ejecucion de obras
permitiria la generacion de empleos. Considera que es un gasto que el municipio no se puede
permitir en este momento y existen otras férmulas para mejorar la limpieza del municipio.

En consecuencia votaran en contra porgue no es el momento.

Interviene D. Pablo Elias Valdés Rios, manifiesta que la adquisicién de la maquina barredora
contribuira a mejorar la limpieza del municipio y se compatibilizara con otras medidas. En su
opinién, los comercios, la ciudadania y el municipio demandan mayor limpieza. La barredora

contribuird a mejorar la limpieza del municipio, se trata de atender una demanda ciudadana.

Toma la palabra el Sr. Pazo Haro, manifestando que dénde quedan las buenas intenciones del
equipo de gobierno, la transparencia y el didlogo .. En un tema bastante crucial , se les
convoca de forma extraordinaria y urgente “con las lentejas puestas sobre la mesa“.
Continla su intervencion manifestando que la apuesta del Partido Popular es por el empleo.
Considera que esfuerzos coordinados mejorarian la imagen del municipio, si se recogieran los
residuos en otro horario, la imagen mejoraria. Ademas la barredora tendra utilidad en las
zonas mas amplias y ciertamente si no se dispone de sopladora, la situacibn no mejorara
sustancialmente. El grupo popular declara apostar por el empleo, y proponen “Una ubicaciéon
para el mercadillo y el ferial “, en caso contrario se veran abocados a ubicarlos en las calles
del municipio. Actualmente estan ubicados en fincas privadas, y se tendran que desarrollar
atendiendo a su cercania al casco urbano. Se ha realizado un llamamiento desde las redes

sociales a una hipotética inversion de 150.000€ en el presupuesto 2017, y a la vista de esto



la propuesta del grupo popular consiste en combinar ambos recursos para adquirir los
terrenos y proceder a su adecuacion. Consideran que su propuesta si genera empleo, y en su
opinidon evidentemente la limpieza es un problema si su modelo de limpieza consiste en
reparar camiones viejos, si permiten que la basura salga por la boca de los contenedores por
que no se procede a la recogida en horario nocturno. Ademas existen otras opciones para la
adquisicion de una barredora como el renting, dado que la vida Gtil de una barredora es muy
corta y el coste de mantenimiento es muy alto. Continda indicando que 113.000€, es poco
dinero para la adquisicion de una barredora; una barredora con las prestaciones que requiere
el municipio asciende a 150.000€ como minimo. En consecuencia insiste en que existen otras
vias mas adecuadas como el reting o las subvenciones de Presidencia de Diputacién. Finaliza

indicando que humildemente se han tomado la libertad de hacer esta propuesta.

SEGUNDO TURNO DE INTERVENCIONES

Toma la palabra D. Manuel Megias Morales, manifestando que la barredora no es obviamente
la soluciéon definitiva se trata de incorporarla a los elementos existentes. Continda indicando
que estan preparando la aprobacion de una ordenanza que pretende optimizar los recursos
disponibles. Es cierto que la barredora no procedera a la limpieza de determinadas calles,
pero los medios disponibles se destinaran a esas otras vias. En consecuencia se encajaran y
optimizaran los recursos disponibles en funcién de las necesidades. El modelo de barredora
que se pretende adquirir incorpora un equipo de soplado y quieren que incorpore un equipo
de presion de agua para limpiar los contenedores. La ejecucion de obras generara empleo
temporal, directo e indirecto. El objetivo no es la generacién de empleo por la ejecuciéon de
obras por el Ayuntamiento, si no un modelo de empleo que se genere en la iniciativa privada
y deben reunir unas condiciones para conseguirlo. El municipio debe ser atractivo para el
inversor. Manifiesta su conformidad, en la necesidad de desarrollar iniciativas pedagdgicas y
educativas dirigidas a la concienciacion de la ciudadania. Ciertamente la eficacia en el servicio
de recogida de residuos sélidos urbanos es muy importante y es evidente la conveniencia de
la recogida en un horario que no interfiera con la actividad humana, y es necesario poner en
marcha un Plan de accién global. Continda su intervenciéon, manifestando que si se ejecutan
obras se generan empleos por un periodo maximo de tres meses y después estaran en las
mismas condiciones. El resto de los programas (PFEA, Planes de empleo de la Junta...) estan
dirigidos a la generacion de empleo y solo esta via les permite la adquisicion de la barredora.
Contesta al Sr. Pazo que la urgencia viene determinada por el caracter perentorio de los
plazos, la mayoria de los Ayuntamientos estan celebrando sus plenos esta semana o como
maximo la pasada semana. Contesta a Miguel Angel Lépez Hiraldo manifestando que para
ellos también es cuestion de prioridades, porque sus programas electorales son un contrato e
incluyeron la limpieza como una prioridad. Contesta al Sr. José Manuel Pazo Haro,
manifestando que le parece paraddjico que a poco tiempo de cesar en el ejercicio de
funciones de gobierno, considere de maxima urgencia la adquisicion y adecuacion de los
terrenos para un ferial y un mercadillo. Los terrenos que se adquieran deben tener cierta
proximidad con el casco urbano, en consecuencia su precio estara proximo al millén de euros,
la realidad es que se necesitarian como minimo cuatro planes provinciales, por lo tanto la

opcién actual, es alquilar las parcelas. En cuanto las subvenciones de presidencia, estan



limitadas a un millbn de euros al afio, y existen 172 municipios en la provincia, en
consecuencia no es factible. Finaliza indicando que el importe de la barredora con bajas y
mejoras estara aproximadamente en 116.000€, el Ayuntamiento aporta el 28% de la

inversion. Finaliza agradeciendo al portavoz de ciudadanos, su apoyo a la propuesta.

Interviene Dfia. Minerva Morales Braojos, portavoz del grupo municipal Somos Ddrcal,
manifestando al Sr. Pazo que presencia perpleja, la propuesta que considera urgente el
grupo popular “ Ubicacion del Ferial y el Mercadillo “, manifiesta su disconformidad dado que
no le parece una prioridad, dadas las circunstancias actuales del municipio. Contesta al Sr.
Megias Morales, comprende el caracter perentorio de los plazos pero no se les ha
comunicado el coste, los presupuestos de los que disponen y las prestaciones. Es necesario
poder participar para tomar una decisién. Continda su intervencién, manifestando que
tampoco se les ha informado con precisiéon del modelo de municipio, se mueven en la
ambigliedad modelo turistico, atraccion de inversiones... no es claro. Finaliza indicando que
se debe trabajar en la ordenanza de limpieza viaria y lograr convertir en participe a la
ciudadania. Es necesario una continuidad en las decisiones no se puede adquirir una

barredora y dentro de un tiempo sustituirla por 100 cepillos.

Interviene D. Juan Manuel Jiménez Ruiz, indicando que es obvio que ademas de la
barredora son necesarias la adopcidon de otras medidas. La adquisicion de papeleras, la
educacion de los ciudadanos, especialmente los mas jovenes. ContinGa su intervencion
proponiendo la celebracidon de charlas y jornadas en colaboracidon con los institutos y otras
entidades y manifiesta su disponibilidad a colaborar. Finaliza indicando que todas las
actuaciones que se pongan en marcha en materia de limpieza constituiran un avance y

mejoraran la imagen del municipio.

Toma la palabra D. Miguel Angel Loépez Hiraldo, manifestando que efectivamente el
programa electoral es un contrato pero entienden que existen otras prioridades a las que
destinar los recursos. Es evidente que lo ideal es generar empleo estable pero la barredora
no puede calificarse como un motor de generacién de empleo. ContinGla su intervencién
indicando que el desarrollo del suelo industrial, quizas sea una via interesante, de generacion
de empleo. Manifiesta que para algunos ciudadanos un trabajo temporal de uno o dos
meses, les permite acceder a algunos tipos de prestaciones o les permite arreglar
temporalmente sus maltrechas cuentas. Insiste en que son prioridades y la maquina
barredora no lo es. Finaliza indicando que quizas existen otras formas de poder acceder

acceso a una maquina de este tipo como el renting u otras subvenciones.



Interviene D. Pablo Elias Valdés Rios, manifestando que la maquina barredora va a
contribuir a mejorar la limpieza del municipio. Finaliza su intervencion indicando que esta

decision es fruto de escuchar las demandas ciudadanas.

Toma la palabra el Sr. Pazo Haro, dirigiéndose a Diia. Minerva Morales Braojos, indicandole
que respete la propuesta del grupo popular. ContinGa indicando que ha escuchado el
conformismo de la portavoz de “Somos Dudrcal “respecto al caracter urgente de la sesién y en
su opinion la politica, no es servilismo al gobierno.

Le indica que el otro dia “Somos Ddudrcal “voté a favor de una subida de tasas. El grupo
popular ha presentado una propuesta alternativa, lo otro es servilismo politico. Continta
indicando que su propuesta es tan valida como la del equipo de gobierno y le indica “haga
usted el favor de no servir fielmente al equipo de gobierno”. En su opinién debiera tener las
cosas claras, a no ser que busque otra cosa.

A continuacion contesta al Sr. Megias Morales, manifestando que la dotacion del PFEA es
insuficiente para una propuesta de esta naturaleza. La propuesta que han presentado
permitiria la adquisicion de un ferial digno. Continda indicando que el Sr. Megias ha afirmado
que cuando se ejecutan obras, se crean puestos de trabajo temporal y se acaba todo. Difiere
de esta apreciacion porque durante el mandato anterior, se mejord la entrada del municipio y
considera que esta mejora, lo hace mas atractivo. Considera que para adquirir la maquina
barredora puede optarse por otras vias de financiacién procedentes de la Junta de Andalucia,
tal y como hicieron cuando se adquirié el minibls. El municipio seria mas atractivo si las
obras no tuvieran duraciéon indefinida y las averias se reparasen en un tiempo aceptable.
Finaliza indicando que quizas dentro de tres o cuatro afos recuerden esta propuesta del grupo

popular.

Interviene el Sr. Megias Morales, manifestando que efectivamente la barredora no es la
soluciéon a los problemas del municipio es un elemento mas de un servicio que se pretende
mejorar y ni siquiera es el elemento determinante. En consecuencia seran necesarias otras
medidas para mejorar el servicio tales como la elaboraciéon de una ordenanza, campafas de
sensibilizacién, concienciacién y colaboracion ciudadana. Contintda indicando que tienen otras
vias para financiar la ejecucién de obras y esta es la Unica para adquirir suministros. Las
lineas de financiacién autondmicas a las que se ha referido el Sr. Pazo Haro, han desaparecido
y se sustituyeron por sistemas de financiacién no finalista como la PATRICA, mas respetuosos
con la autonomia local. Contintia indicando que son curiosas las afirmaciones del Sr. Pazo
Haro, dado que en el mandato anterior a la oposicién no se le pregunté nada y actualmente el
equipo de gobierno estd habilitando mecanismos de participacién y es obvio que tendran que
mejorar. Finaliza indicando que el grupo popular tiene un modelo distinto del equipo de
gobierno y le parece poco maduro que lo que no ha hecho su equipo de gobierno en cuatro
afos, se lo exija a ellos en unos pocos meses. El modelo que proponen, pretende mejorar las
condiciones de la ciudadania, crear las condiciones para que Durcal prospere y con la

colaboracién de todos.

Finalizado el debate Diia. Minerva Morales Braojos, solicita a la Sra. Alcaldesa el uso de la

palabra por alusiones.



(Se suscita polémica).
Reitera la solicitud Dfa. Minerva Morales Braojos.

La Sra. Alcaldesa deniega el uso de la palabra solicitado.

El Pleno de la Corporaciéon por 8 votos a FAVOR (PSOE, PA, CIUDADANOS) CUATRO
VOTOS EN CONTRA (PP e IU), y UNA ABSTENCION (SOMOS DURCAL) DE LOS
CONCEJALES PRESENTES (13), ACUERDA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 36 de la ley 7/85, de 2 de abril, reguladora de Bases
de Régimen Local; los articulos 32 y 33 del Texto Refundido de disposiciones legales vigentes
en materia de Régimen Local, aprobado por Real Decreto 781/86 de 18 de abril; los articulos
11 y 13, de la Ley 5/2010 de Autonomia Local de Andalucia; y el articulo 5 del Reglamento
Regulador del Plan Provincial de Cooperacion a las Obras y Servicios de Competencia
Municipal. (PPOYS)

Que el pleno del Ayuntamiento de Durcal, en fecha 4 de mayo de 2016 y al amparo de la
normativa de referencia, de conformidad con las atribuciones conferidas en la ley 7/85, de
abril, reguladora de Bases de Régimen Local , adopté el siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la siguiente relacion priorizada de inversiones para solicitar a la
Diputacion Provincial de Granada para las anualidades 2016-2017:

“Adquisicion de Maquina Barredora de Arrastre para Limpieza Viaria “
SEGUNDO.- Comprometerse expresamente a realizar la cofinanciacién correspondiente a la
Entidad Local, una vez adjudicada la actuacién. Asi como las posibles liquidaciones,
complementarios y modificados que en su caso se aprueben, previo el oportuno expediente.
De producirse un incumplimiento de la Entidad local en el pago de la cofinanciacion
comprometida, la Diputacibn queda expresamente facultada para hacer efectivo el
cobro via compensacion con cargo a las deudas liquidadas y exigibles a favor de la

Entidad local.

Acto seguido la alcaldesa declaré adoptado el acuerdo ———-
Y no habiendo mas asuntos que tratar la Sra. Alcaldesa levant6 la sesion a las 11
horas y veinte minutos, conmigo la Secretaria que doy fe.

En Ducal a 4 de mayo de 2016.

La Alcaldesa La Secretaria

Antonia Fernandez Garcia Petra Diaz Oset









