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RESOLUCION de 17 de septiembre de 2007, de la Subse-
cretaria, por la que se establece la suplencia del titular de
la Direccion General del Organismo Autonomo Museo
Nacional Centro de Arte Reina Sofia.

El articulo 17 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-
tivo Comun, establece, en su apartado 1, que los titulares de los érganos
administrativos podran ser suplidos temporalmente, en supuestos de
vacante, ausencia o enfermedad, por quien designe el 6rgano competente
para el nombramiento de aquellos, especificando, en su parrafo segundo,
que si no se designa suplente, la competencia del 6rgano administrativo
se ejercera por quien designe el 6rgano administrativo inmediato de quien
dependa.

Los Reales Decretos 318/1996, de 23 de febrero, por el que se aprueba
el Estatuto del Organismo Auténomo Museo Nacional Centro de Arte
Reina Sofia, y 1601/2004, de 2 de julio, por el que se desarrolla la estruc-
tura organica basica del Ministerio de Cultura, no han fijado ninguna
regulacion de suplencia.

De acuerdo con el criterio que se contiene en el segundo parrafo del
apartado 1 del articulo 17 de la citada ley, por razones de vacante del titu-
lar de la Direccion General Organismo Auténomo Museo Nacional Centro
de Arte Reina Sofia, resulta conveniente para el normal desarrollo de la
actividad ordinaria de dicho Organismo, establecer la suplencia para
aquellas funciones que le correspondan, en tanto no se produzca el nom-
bramiento del Director, en la forma que determinen los Estatutos.

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comn, y en el
articulo 1.5 del Real Decreto 1601/2004, de 2 de julio, resuelvo:

Primero.-Las competencias atribuidas por el ordenamiento juridico al
titular de la Direccién General del Organismo Auténomo Museo Nacional
Centro de Arte Reina Sofia, durante la vacante de este 6rgano directivo,
seran ejercidas por el titular de la Gerencia del Organismo.

Segundo.—Siempre que se ejerzan competencias en virtud de lo esta-
blecido en esta Resolucién, debera hacerse constar expresamente en las
resoluciones o actos administrativos de que se trate.

Madrid, 17 de septiembre de 2007.—La Subsecretaria de Cultura, Maria
Dolores Carrién Martin.

BANCO DE ESPANA

RESOLUCION de 20 de septiembre de 2007, del Banco de
Espana, porla que se hacen piblicos los cambios del euro
correspondientes al dia 20 de septiembre de 2007, publi-
cados por el Banco Central Europeo, que tendrdn la con-
sideracion de cambios oficiales, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 36 de la Ley 46/1998, de 17 de
diciembre, sobre la Introduccion del Euro.
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CAMBIOS
1 euro = 1,4030 délares USA.
1 euro = 161,43 yenes japoneses.
1euro = 1,9558 levs bulgaros.
1l euro = 0,5842 libras chipriotas.
1 euro = 27,487 coronas checas.
1euro = 7,4537 coronas danesas.
1l euro = 15,6466 coronas estonas.
1 euro = 0,69880  libras esterlinas.
leuro = 250,85 forints hungaros.
leuro = 3,4528 litas lituanas.
1l euro = 0,7074 lats letones.
1l euro = 0,4293 liras maltesas.
1 euro = 3,7701 zlotys polacos.
1l euro = 3,3824 nuevos leus rumanos.
1 euro = 9,2140 coronas suecas.
1l euro = 33,833 coronas eslovacas.
1 euro = 1,6461 francos suizos.
1l euro = 88,20 coronas islandesas.
leuro = 7,7815 coronas noruegas.
1 euro = 7,3110 kunas croatas.

1 euro 35,2250 rublos rusos.

leuro = 1,7350 nuevas liras turcas.
leuro = 1,6248 dolares australianos.
1leuro = 1,4037 ddlares canadienses.
leuro = 10,5428 yuanes renminbi chinos.
leuro = 10,9202 dolares de Hong-Kong.
leuro = 12.851,48 rupias indonesias.
leuro = 1.294,69 WONS Surcoreanos.
leuro = 4,8361 ringgits malasios.
leuro = 1,8878 dolares neozelandeses.
leuro = 63,556 pesos filipinos.

leuro = 2,1097 dolares de Singapur.
leuro = 44,447 bahts tailandeses.
leuro = 9,9326 rands sudafricanos.

Madrid, 20 de septiembre de 2007.—El Director general, Javier Alonso
Ruiz-Ojeda.

COMUNIDAD AUTONOMA
DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 21 de agosto de 2007, de la Direccion
General de Industria, Energia y Minas, de la Consejeria de
Innovacion, Ciencia y Empresa, por la que se autoriza el
cambio de denominacion del manantial Dircal, que pasa a
llamarse «manantial Sierra-Dircal».
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Visto el expediente elevado por la Delegacién Provincial de Granada de
esta Consejeria, que tiene como objeto la prosecucion de tramites para la
autorizacion de explotacion de las aguas minerales procedentes del sondeo
denominado «manantial Dircal», sito en el Paraje «E1 Romeral», del tér-
mino municipal de Durcal, provincia de Granada, expediente incoado por
D. Paulino Moreno Bermejo en representacion de la empresa «Aguas Mine-
rales de Sierra Nevada, S. L.», y en el que concurren los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Por Resolucién del Consejero de Empleo y Desarrollo Tecno-
l6gico, de 7 de julio de 2006, se declaran como aguas minerales las proce-
dentes del sondeo denominado «manantial Durcal», sito en el paraje «El
Romeral», del término municipal de Dircal, provincia de Granada.

Segundo.—En el expediente figura un informe técnico aportado por el
titular sobre la propuesta del perimetro de proteccion, y se solicita que se
dé tramite al perimetro de proteccion propuesto, asi como los proyectos e
instalaciones y demas documentacién presentada.

Tercero.—El Instituto Geolégico y Minero de Espana informé desde el
punto de vista técnico el perimetro propuesto con fecha de 23 de octubre
del 2006. Este informe dictamina la reduccion del perimetro de proteccion
inicialmente solicitado.

Dicha modificacién es comunicada al titular, D.Paulino Moreno Ber-
mejo, quien la acepta en escrito de fecha 29 de noviembre de 2006 dirigido
al Consejero de Innovacion, Ciencia y Empresa.

Cuarto.—Con fecha de 8 de noviembre de 2006, 1a Direccion General de
Salud Publica y Participacion de la Consejeria de Salud informa que no
existe inconveniente para la continuacion del expediente de aprovecha-
miento para envasado de este agua y el reconocimiento del derecho al uso
de la denominacion de las mismas como minerales naturales.

Quinto.—Con fecha de 22 de febrero de 2006 la Delegacion Provincial de
esta Consejeria en Granada eleva expediente de autorizacién de dicho
manantial, con informe favorable y propuesta de perimetro de proteccion
basado en el correspondiente informe técnico presentado y posterior modi-
ficacion arriba resenada y de caudal maximo instantaneo de 45 Us.

Sexto.—La Consejeria de Agricultura y Pesca informa el perimetro de
proteccion con fecha de 3 de abril de 2007, sin hacer consideracién nega-
tiva alguna.

Séptimo.—Con fecha 4 de abril de 2007 la Cuenca Mediterranea Andaluza
conforme a lo previsto en el articulo 41.3 del Real Decreto 2.857/1978,
Reglamento General para el Régimen de la Mineria, informa de la existen-
cia dentro del perimetro de proteccién de los siguientes derechos otorga-
dos previamente:

Expte. Titular Caudal m¥afno
G-0363-05. Manuel Ibanez Espadas .............. 1.320
G-22482. Aguas Minerales Sierra Nevada ....... 3.000
G-22801. Antonio Esturillo Jiménez ............ 1.750
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Octavo.-El perimetro de proteccion es sometido a informacion
publica en «B.O.J.A.» nimero 101, de 23 de mayo de 2007. Durante el
periodo de informacion publica se han producido alegaciones realizadas
por D. Joaquin Terrén Villegas, DNI 24294730-Z y cuatrocientos doce
mas.

Noveno.-Las precedentes alegaciones versan sobre los siguientes
aspectos:

1. El Valle de Lecrin es deficitario en recursos hidraulicos. El Plan
Hidrolégico de Cuenca arroja un déficit de 15 Hm?/afio en la cabecera del
subsistema III-2 (Alpujarras-Lecrin).

2. Se anade que el informe del Instituto Geoldgico y Minero de
Espaia de 19 de octubre de 2006 reconoce que la extraccion de un caudal
de 20 V/s podria causar descensos de nivel en el acuifero que afectarian a
las restantes captaciones, siendo imposible con los conocimientos actua-
les el establecimiento de un caudal maximo de aprovechamiento.

3. El perimetro de proteccién propuesto es inadmisible toda vez que
no protege la zona de recarga del acuifero.

4. El caudal solicitado de 45 I/s pone en peligro los aprovechamien-
tos presentes y futuros de la zona.

5. Laplanta de embotellado se ubica en suelo rustico, incumpliendo
la normativa urbanistica, en concreto el articulo 42.5.c) de la Ley 7/2002,
de 17 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica de Andalucia.

6. LaResolucién de 7 de julio de 2006, citada en el antecedente de hecho
primero, es nula de pleno derecho por la falta del informe sanitario previsto
en el articulo 39.3 de Reglamento General para el Régimen de la Mineria.

7. Con fecha de 5/2/2007 fue presentado un recurso de reposicion
contra la Resolucion anterior, en el que se solicita la suspension de la
misma. Por el transcurso del plazo de 30 dias sin contestacion, se debe
entender que la resolucién se encuentra suspendida.

8. La propuesta de perimetro de proteccion no tiene justificacion
legal, ya que la repetida Resolucién de 7 de julio de 2006 esta recurrida
ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia en Granada (Procedimiento 700/07).

9. Se entiende que, al no estar aprobado definitivamente el PGOU de
Durcal, y encontrarse en tramite las autorizaciones de aprovechamiento
de agua de captaciones del Ayuntamiento, se podria dar prioridad al agua
mineral frente a la de consumo humano.

10. El Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico entrafia, entre
otros extremos, la necesidad de una declaracién de impacto ambiental
para una serie de actuaciones, entre las que se incluiria el aprovecha-
miento que nos ocupa.

Décimo.-Con motivo de las alegaciones aducidas por los interesados
en el expediente tendentes a poner de manifiesto que el Plan Hidrol6gico
de Cuenca arroja un déficit de 15 Hm? afio en la cabecera del subsis-
tema III-2 (Alpujarras-Lecrin) se solicita con fecha de 18 de julio del pre-
sente nuevo informe a la Cuenca Mediterranea Andaluza relativo a si la
explotacién del sondeo puede suponer un menoscabo irreparable de los
recursos hidricos de la Cuenca afectada, asi como que propongan un cau-
dal maximo de autorizacién de aprovechamiento.

Igualmente se solicita informe sobre si la Comunidad de Regantes
«La Moranja» es titular de un sondeo dentro del perimetro de protecciéon
del recurso.

Mediante Fax con registro de entrada de 2 de agosto del 2007 se recibe
dicho informe en el que se indica recomendar como caudal maximo
conveniente de unos 10 I/s dado que el recurso disponible en el subsis-
tema III-2 se estima en unos 170 Hm?/afio, segin el seguimiento y revision
del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Sur del aiio 2000, siendo el caudal
recomendado inferior al 0,2 % del citado recurso.

Igualmente pone de manifiesto que la Comunidad de Regantes «La
Moranja», consultadas las bases de datos Organismo, tiene solicitado una
propuesta de inscripcién de aprovechamientos de aguas subterraneas
mediante pozo-sondeo para riego con un volumen de 123.702 m®/afio,
sondeo que se localiza dentro del perimetro de proteccion marcado.

Igualmente se aconseja la instalacion de, al menos, 4 piezémetros den-
tro del perimetro de proteccion con el condicionante de que en los 5 pri-
meros afios de explotacién debera el titular enviar a la Agencia Andaluza
del Agua los datos relativos a los niveles manuales correspondientes a los
mismos.

Undécimo.—Con fecha de 17 de abril de 2007, D. Paulino Moreno Ber-
mejo solicita el cambio de denominacién del manantial, solicitando que
pase a llamarse «manantial Sierra-Durcal».

Fundamentos de Derecho

Primero.-Esta Direccién General de Industria Energia y Minas es
competente para otorgar la autorizacién de aprovechamiento de agua
mineral, a tenor de lo dispuesto por el Decreto 201/2004, de 11 de mayo,
de Estructura Organica de la Consejeria de Innovaciéon, Ciencia y

Empresa, y de acuerdo con los articulos 26 de la Ley de Minas y 41.4 de
su Reglamento.

Segundo.—Por lo que se refiere a las alegaciones recogidas en los ante-
cedentes de hecho octavo y noveno de la presente Resolucién, no pueden
tenerse en cuenta por las razones siguientes:

1. Elprocedimiento para el establecimiento del perimetro de protec-
cién ha seguido lo previsto por la Ley y Reglamento de Minas, como se ha
descrito en los antecedentes de hecho que preceden.

2. En el Expediente figura la correspondiente memoria técnica justi-
ficativa del perimetro de proteccion. Dicha memoria fue remitida al Insti-
tuto Geoldgico y Minero con el fin de que sirviera de base al informe
reglamentario que dicho organismo ha emitido.

En esta Memoria figura un ensayo de bombeo que permite valorar los
descensos maximos de nivel para un caudal de hasta 60 I/s, que son com-
patibles con la explotacion que se pretende. Los procedimientos de cal-
culo del informe han sido expresamente valorados como correctos por el
Instituto Geolégico y Minero de Espana.

3. La Cuenca Mediterranea Andaluza, consultada expresamente a tal
efecto, informa de la existencia de derechos previos que sean afectados
por la explotacion que se autoriza distintos de los mencionados en el
antecedente de hecho séptimo.

4. Asimismo, en lo que se refiere al caudal, la Cuenca Mediterranea
Andaluza aconseja un maximo de 10 I/s.

5. El Ayuntamiento de Diurcal informa, en documento que obra en el
expediente, que al ubicarse la Planta embotelladora en suelo no urbaniza-
ble se ha tramitado un proyecto de actuacion que fue aprobado definitiva-
mente por el Ayuntamiento en Pleno el 27 de diciembre de 2005. Dicho
expediente cuenta con el informe previo favorable del Servicio de Orde-
nacion del Territorio de la Delegacion Provincial de la Consejeria de
Obras Publicas y Transportes en Granada, que indica que «no existe
inconveniente de indole urbanistico para proseguir con la tramitacion».
También cuenta con el informe favorable previo de la Unidad de Asisten-
cia Técnica de la Diputacién Provincial de Granada, en el que se sostiene
que «la planta embotelladora de agua no estd sujeta a ningin procedi-
miento de prevencion ambiental, al no estar contemplada en los anexos
de la Ley 7/1994, de Proteccién Ambiental de Andalucia».

6. La Resolucién de 7 de julio de 2006 es ajustada a derecho, no
pudiendo alegarse la falta de un informe sanitario previsto en el
articulo 39.3 de Reglamento general para el Régimen de la Mineria,
supuesto que el mismo se refiere s6lo a aguas minero-medicinales, que no
es nuestro caso.

7. El recurso de reposicion de 5 de febrero del afo actual ha sido
resuelto con fecha de 3 de agosto del 2007.

8. El hecho de que exista una reclamacion en via contenciosa no sus-
pende el procedimiento administrativo, segun se deduce del articulo 57,
enrelacion con el 111, de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comiin; por lo que la tramita-
cién del perimetro de proteccién no sélo esta justificada, sino que es obli-
gada, de acuerdo con la Ley de Minas y su Reglamento.

9. De acuerdo con el articulo 58 de la Ley de Aguas, de aplicacién
supletoria en este caso, el abastecimiento publico tiene siempre prioridad
sobre cualquier otro uso posible del agua.

Tercero.—De la documentacion que obra en el expediente, informes
emitidos asi como de la propuesta de la Delegacién Provincial de Granada
cabe entender que el perimetro de proteccién propuesto es correcto
desde un punto de vista técnico.

Cuarto.—Vistas la Ley de Minas de 21 de julio de 1973, el Reglamento Gene-
ral para el Régimen de la Mineria de 25 de agosto de 1978, el Real Decreto
1074/2002, de 18 de octubre, y demas legislacion de general y pertinente apli-
cacion; dado que se cumplen los requisitos necesarios para que se conceda
autorizacion de explotacion a unas aguas declaradas como minerales, segin
el articulo 26 de la Ley de Minas y 41 del Reglamento General mencionado,
y de acuerdo con el punto 4 del citado articulo 41, esta Direccién General de
Industria, Energia y Minas, resuelve:

Primero.—Autorizar el cambio de denominacion del «manantial Dur-
cal», cuyas aguas fueros declaradas como minerales por Resolucion del
Consejero de Empleo y Desarrollo Tecnolégico, de 7 de julio de 2006,
pasando a llamarse a partir de este momento «manantial Sierra-Durcal»,
conservando la mencionada resolucion su validez a todos los efecto para
el nuevo nombre.

Segundo.—Otorgar a la empresa «Aguas Minerales de Sierra Nevada,
S. L.», CIF B-91395137, con domicilio en la calle Manchester, nimero 9,
41012 Sevilla, el derecho a la explotacién para su uso como agua
embotellada de las aguas procedentes del sondeo denominado
«manantial Sierra-Durcal» y perforado en el punto de coordenadas U.T.M
X: 450.934 e Y: 4.094.361, en el paraje denominado El Romeral, término
municipal de Durcal, provincia de Granada, reconociendo el derecho al
uso de la denominacién de mineral natural.
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Tercero.—El perimetro de proteccion sera el constituido por el poli-
gono cuyos vértices son los que a continuacion se relacionan:

Vértice X Y
Pp 450.686 4.094.424
2 451.300 4.094.426
3 451.395 4.094.087
4 452.089 4.094.089
5 452.097 4.093.685
6 450.934 4.093.320
7 450.491 4.093.568
8 450.686 4.094.424

estando las coordenadas expresadas en metros, proyeccion UTM, huso 30.

Cuarto.—El caudal maximo a explotar sera de 10 I/s, ampliable hasta un
maximo de 31 I/s. Dicha autorizaciéon de ampliacion de caudal debera
estar justificada mediante informes técnicos, en base a los resultados que
arrojen las mediciones de los piezometros indicados en el antecedente de

hecho décimo, en los que se ponga claramente de manifiesto la no afec-
cioén al nivel freatico del acuifero. La duracion de la presente autorizacion
sera de treinta anos, prorrogables hasta noventa.

Quinto.—Los derechos preexistentes que se citan en el antecedente de
hecho séptimo y décimo deberan ser tenidos en cuenta en caso de litigio
sobre los derechos de aprovechamiento del agua.

Sexto.—Esta autorizacion se otorga sin perjuicio de cualquier otra que
fuese necesaria de acuerdo con el articulo 2.3 del Reglamento General
para el Régimen de la Mineria.

Contra la presente Resolucién, que no pone fin a la via administra-
tiva, podra interponer recurso de alzada ante el Excmo. Sr. Consejero
de Innovacién, Ciencia y Empresa, en el plazo de UN MES, contado a
partir del dia de su notificacién, de conformidad con lo establecido en el
articulo 114.2 de la Ley 4/1999, de modificacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun.

Sevilla, 21 de agosto de 2007.-El Director General de Industria, Ener-
gia y Minas, P. S. (Orden de 20 de junio de 2007), el Secretario General
Técnico, Juan Francisco Sanchez Garcia.



